o )4 sal
& -
o ¥ SR o

5663/20

LA CORTE SUPREMA DI CASSAgIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

. - ; , . Oggetto

Composta dagl 1ll.mi1 Sigg.ri Magastrat:

FALLINENTO
Dott. MARIA ACIERNO - Presidente -
Dott. CLOTILDIE PARISE - Consigliere -
Dott. ANTONIO PIFTRO LAMORGESE - Rel. Consigliere - ™ ™=
Dott. ROSARIO CAIAZZO - Consigliere - e e
Dott. LAURA SCALIA - Consiglicre - o

@ 5663

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 2037-2019 proposto da:
CIRO,  clettivamente  domicihato  in
)
che lo rappresenta ¢

difende;
- ricorrente -

contro
FALLIMENTO NENNA TRASPORTI SRL UNINOMINALLFE N.

4572012,

- intimato -

avverso 1l decreto n. R.G. 4458/2014 del TRIBUNALLE di NOCIERA K '
INFERITORLE, depositato 1l 10/1272018;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 14/10/2020 dal Consiglicre Relatore Dott. ANTONIO
PILTRO LAMORGESE.

Rilevato che

il Trbunale di Nocera Inferiore, con decreto del 10 dicembre 2018,
ha dichiarato inammussibile Popposizione di Ciro allo stato
passivo del Fallimento Nenna Trasportt s Uninominale per un
credito, di € 84913, 44, relatvo all’attivita lavorativa svolta presso la
fallita con le mansioni di contabile, per mancata prova dclla
tempestivita dellopposizione, mancata allegazione del provvedimento
di ngetto del giudice delegato e del nicorso per Pammissione al passivo
¢ mancata produzione della documentazione a dimostrazione del
credito.

ha proposto ricorso per cassazione affidato a due motivi; 1l

Fallimento non ha svolto difesc.

Considerato che

Deve essere esaminato prelimimarmente 11 sccondo motivo, che
denuncia violazione degli artt. 99 legge fall., 116 ¢ 210 c.p.c., per averc
ntenuto non provata la tempestivita del’opposizione. Lisso ¢ fondato,
risultando dagh atti che il decreto del giudice delegato che ha reso
esecutivo lo stato passivo ¢ del 17 luglio 2014 ¢ che Popposizione ¢
stata proposta con nicorso depositato in cancellena in data 31 luglio
2014, dunque tempestivamente nel termine di trenta giomi che, at senst
dellart. 99, comma 1, legge fall., decorre dalla comunicazione del
decreto impugnato.

I” fondato anche 1l primo motivo, che denuncia violazione di legee,
per avere 1l tribunale ritenuto di non potere esaminare Popposizione
ncl menito i mancanza der documenti gia prodotu in sede di verifica

dello stato passivo. Risulta dagl atti che 1l ricorrente in oppostzione
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aveva fatto 1 necessari riferimenti alla domanda di ammissione al
passivo fallimentare, di cui aveva illustrato cansa pelendi ¢ pelitunt
(credito di lavoro maturato dal 19 febbraio 2007 al 15 novembre 2012),
¢ al provvedimento del giudice delegato di esclusione del credito,
indicando la documentazione di cui intendeva  avvalerst  con
riferimento a quelli gia prodotti nella fase di ammissione al passivo.

Il decreto impugnato ha deciso 1n  scnso difforme dalla
giurisprudenza di legittimita, sccondo la quale/I'opponente, a pena di
decadenza ex art. 99, comma 2, n. 4, legge fall,, deve soltanto indicarc 1
document, di cut intende avvalersi, gia prodottt nel corso della venfica
dello stato passivo nnanzi al giudice delegato, sicche, in difetto della
produzione di uno di esst, 1l tribunale deve disporne Pacquisizione dal
fascicolo d’ufficio della procedura fallimentare ove esso ¢ custodito
(vd. Cass. n. 12549 del 2017). La mancata produzione del
provvedimento  del giudice delegato  contestualmente  all’atto  di
opposizione non costituisce causa di improcedibilita del procedimento,
non trovando apphcazione I'art. 339 c.p.c. al giudizio di cui all’art. 98
legge fall., atteso che 1l decreto con cut 1l gudice delegato, ai sensi
dellart. 96, comma 4, legge fall, forma lo stato passivo ¢ lo rende
esccutivo entra a far parte del fascicolo della procedura e nmane
acquisito nclla sfera conoscitiva dell’autorita giudiziaria preposta al
procedimento. Pertanto, non occorre che chi impugna 1l decreto di
formazione dello  stato  passivo  produca necessariamente  tale
provvedimento nel corso del giudizio, poiché 1l tribunale puo accedere
direttamente al fascicolo della procedura per conoscere 1l contenuto
della statuizione che Pimpugnazione intende censurarc (vd. Cass. n.
23138 del 2020).

Il ficorso ¢ accolto con nnvio al Tabunale di Nocera Inferiore per

un nuovo csame e per le spesc della presenta fase.
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> .
P.Q.M.
l.a Corte accoglic 1l nicorso, cassa 1l decreto impugnato ¢ nnvia al

Tribunale di Nocera Inferiore, in diversa composizione, anche per le

11 l/ csxdjcqic

spese.

Roma, 14 ottobre 2020

S DEPOSITATO IN CANCELLERIA
T S,
i TTASTA
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